“Presenze trasparenti”

Ricerca sulle condizioni e i bisogni delle persone a cui è stato negato la status di rifugiato

Sintesi

1. La ricerca

Dopo le “anticipazioni” del 22 novembre 2007, questa è la presentazione del Rapporto finale del lavoro di approfondimento e ricerca promosso nel corso del secondo semestre 2007 da un gruppo di sette organizzazioni senza scopo di lucro che hanno voluto, coordinandosi in rete di lavoro, leggere il fenomeno presente a Roma, e progettare e realizzare insieme interventi volti alla tutela dei diritti e dei bisogni dei richiedenti asilo che hanno ricevuto il diniego alla concessione dello status di rifugiato. 

I motivi della ricerca sono legati alla necessità per i Servizi alla persona di dotarsi di strumenti capaci di fornire informazioni e dati sull’utenza, sulle misure e sugli interventi attraverso cui pianificare e progettare politiche sociali che tengano sempre più conto del criterio dell’integrazione e che rispondano sempre più alle finalità dell’efficienza e dell’efficacia. Diventa pertanto necessario (o meglio preliminare) affinare le tecniche di misurazione e di mappatura dei fenomeni che conducono alle forme di esclusione sociale. Lo studio del territorio e dei fenomeni sociali attraverso l’analisi delle caratteristiche dell’utenza consente una riflessione analitica che risponde ad una duplice finalità: da una parte colma un bisogno conoscitivo per coloro i quali sono chiamati a programmare gli interventi e i Servizi sociali, dall’altra consente di compiere un’attività di valutazione dell’intervento stesso attraverso l’approfondimento delle modalità operative messe in campo dagli operatori. 

Nella rilevazione del bisogno e nella strutturazione del percorso di assistenza le Organizzazioni non-profit hanno condotto una ricerca-intervento, attraverso due strumenti di analisi: un questionario strutturato (60 domande chiuse) da sottoporre a rifugiati diniegati e una raccolta di storie di vita sulla base di una traccia libera.

I risultati sono basati sulla raccolta di 100 questionari e di 10 sintesi di storie di vita.

Con il rapporto finale si intende offrire un contributo alla lettura del fenomeno, ma soprattutto alla programmazione di interventi e percorsi di integrazione sociale.

2. Chi sono i diniegati e quanti sono?
Si tratta di coloro i quali, migranti o apolidi, hanno presentato domanda di riconoscimento dello status di rifugiato ma la loro istanza è stata rigettata dalla Commissione non essendo stati riscontrati i motivi previsti dall’articolo 1 della Convenzione di Ginevra. La stessa Commissione può aver raccomandato alla Questura competente di rilasciare un permesso per protezione umanitaria. Non si tratta di quindi di rifugiati, e non più di richiedenti asilo, né di immigrati economici o per altre cause, ma di persone che temendo per la propria incolumità hanno lasciato il proprio Paese (dove non ritengono opportuno rientrare) e hanno chiesto rifugio in Italia, vivendo ora una situazione di precarietà e di irregolarità rispetto al soggiorno.

Secondo i dati della Commissione centrale, tra il 1990 e il 2005, in Italia sono state presentate 154.059 domande e, di queste, sono state analizzate 126.674.

Se poi consideriamo gli ultimi due anni, e significativamente il periodo compreso tra il 21 aprile 2005 e il 2 novembre 2007, la sintesi dell’attività delle Commissioni territoriali, rileva che su un totale di 27.295 domande presentate, sono stati riconosciuti 2.203 rifugiati (pari all’8,7% del totale delle domande), 11.634 persone (il 45,8% del totale) hanno ricevuto il diniego con raccomandazione di protezione umanitaria, mentre ben 10.020 richiedenti (il 39,4% delle domande esaminate) hanno ricevuto il diniego senza protezione umanitaria. Inoltre al 2 novembre 2007 il 6,1% delle domande esaminate risultavano, per diversi motivi, sospese.

3. I risultati della ricerca-intervento
Analizzando le caratteristiche degli intervistati, si evidenzia una preponderanza assoluta di soggetti di maschi (sono 84 su 100), del resto il numero delle donne è molto ridotto, anche in considerazione delle particolari caratteristiche del viaggio verso il nostro Paese, che nella stragrande maggioranza dei casi avviene attraverso il mare (tutte le donne hanno dichiarato di essere arrivate in aereo). Si tratta di un gruppo di persone relativamente giovani: circa l’80% degli intervistati ha meno di 35 anni, e più di un terzo hanno tra 26 e 30 anni di età.

Sono maggiormente presenti i single (32 persone si dichiarano coniugate).
Il gruppo da noi incontrato, proviene da 24 differenti nazioni (i Paesi maggiormente rappresentati sono la Nigeria e l’Afghanistan, rispettivamente con 17 e 11 diniegati registrati): il 65% degli intervistati proviene dall’Africa, il 17% dall’Asia, il 14% dal Medio Oriente, e c’è una percentuale residua (pari al 4%) di diniegati provenienti dall’Est Europa e dall’America Latina. Si tratta, in quasi tutti casi, di Paesi coinvolti in conflitti o nazioni dove non sono rispettati i diritti umani fondamentali.

La scelta dell’Italia come destinazione è spesso determinata dall’accessibilità del paese di arrivo e dalla presenza, nello stesso, di familiari o conoscenti che possono agevolare il percorso di ingresso e di integrazione. Nel gruppo intervistato il viaggio è stato per lo più via mare, per cui il mezzo di trasporto maggiormente utilizzato è la nave o il gommone (59% dei casi); inoltre 56 diniegati su 99 rispondenti dichiarano di aver avuto i primi contatti con le forze dell’ordine italiane (polizia o carabinieri) e 47 (su 98 risposte valide) hanno detto che il primo alloggio è stato un Centro di trattenimento o un Centro di accoglienza. Tralasciando le notevoli differenze tra le due strutture alloggiative, è doveroso notare che 23 diniegati arrivati in Italia si sono trovati a dover dormire all’aperto. 

Rispetto al percorso di richiesta di asilo, bisogna considerare che 38 diniegati su 100 hanno dichiarato che sapevano che in Italia potevano richiedere asilo già prima di arrivare, mentre 33 lo hanno appreso al momento dell’arrivo, e ben 30 diniegati hanno presentato domanda entro il primo mese (di questi 27 hanno presentato domanda all’arrivo). Circa la procedura, le Organizzazioni operanti nel CID (per quanti vi abbiamo alloggiato) sono state il maggiore canale informativo, ma anche le Forze dell’ordine e i connazionali, tuttavia per la maggior parte le informazioni sono state date in una lingua veicolare (inglese o francese) e meno della metà (48 su 100) hanno avuto un aiuto nella preparazione dell’incontro con la Commissione (ed esclusivamente da una Organizzazione non-profit).

L’audizione alla Commissione è avvenuta entro un mese per 24 diniegati su 98, però in 34 casi il richiedente ha dovuto attendere più di 6 mesi o anche oltre un anno. La durata dell’intervista è stata inferiore ai 30 minuti per 67 casi su 100. L’intervista si è svolta nella lingua madre per il 26% richiedenti, mentre è consueto utilizzare un interprete (in 24 casi, anche se 10 diniegati hanno dichiarato che, secondo loro, l’interprete non era all’altezza) o una lingua veicolare (38 situazioni), molto raro è l’italiano (nel gruppo considerato si sono registrati 4 casi). La possibilità di comunicare e di raccontare la propria storia, è particolarmente rilevante, considerato che nel tempo a disposizione, 21 richiedenti hanno dichiarato di essersi emozionati e per questo di non aver presentato in modo adeguato la propria storia, e ben 39 persone (su 95 che hanno risposto a questa domande, per quasi il 38% dei casi) hanno avuto l'impressione che la Commissione non abbia lasciato che loro raccontassero la propria storia. Un elemento da notare che su 32 casi validi, solo 23 diniegati sono stati assistiti da avvocati durante l'intervista e ben 44 non sapevano di avere il diritto di avvalersi di tale assistenza.

Relativamente alla risposta, il tempo di attesa ha superato la settimana, raggiungendo anche il mese, nel 55% dei casi. In 30 casi su 96 la Commissione era composta da un solo componente, e solo 22 intervistati su 92 sono stati ascoltati da una Commissione composta da 4 o 5 funzionari. Solo 23 diniegati su 96 hanno avuto la possibilità della presenza di un loro avvocato di parte, e 35 su 93 hanno presentato istanza di riesame. Un ultimo elemento relativo alla attività della Commissione è che più del 30% dei richiedenti afferma di non aver ricevuto copia del verbale dell’intervista. E, probabilmente anche per questo motivo, nel 56% dei casi non è stata presentata istanza di riesame. 

Al momento della nostra intervista solo 16 diniegati su 97 ci hanno detto di vivere in un Centro di accoglienza, mentre la situazione più comune è l’ospitalità di amici e conoscenti. Una quota significativa (pari a più del 14% degli intervistati) ci ha detto di vivere in situazioni molto precarie, tipo in stazione, in strada o in un parco.
Del resto, rispetto al sistema di accoglienza, effettivamente, il 50,5% degli intervistati ha affermato di essere stato accolto da un Centro, però - di contro - 45 persone hanno detto di non aver mai avuto questa possibilità. La nostra indagine ha voluto anche indagare il cambiamento delle condizioni di vita per quanti erano alloggiati in un Centro, laddove infatti, i richiedenti fossero stati accolti, il periodo di permanenza nel Centro è stato inferiore a sei mesi nel 49% dei casi e a ben 30 diniegati è stato detto di lasciare il Centro (a seguito della risposta negativa della Commissione) senza dare loro assistenza nella ricerca di un nuovo alloggio.

Passando invece ai percorsi di formazione ricevuti (al di là di quelli organizzati presso i Centri di accoglienza), nonostante il diniego da parte della Commissione riconoscimento, 27 persone ci hanno risposto che per loro è stato possibile frequentare corsi, tuttavia in quasi la totalità dei casi si trattava di corsi di lingua italiana. L’impegno rivolto all’apprendimento della lingua sembra quindi essere non soltanto un impegno significativo da parte dei diniegati, ma anche una caratteristica dell’offerta formativa regionale.

In realtà - come è evidente - la formazione non garantisce la sopravvivenza, e le condizioni di vita diventano ancor più gravi se si considerano le risposte alla domanda “Lavori, anche occasionalmente?”, alla quale ben 41 diniegati su 100 hanno dichiarato di non lavorare e di non aver lavorato. Rispetto alla sfera lavorativa, coloro i quali hanno detto di lavorare, si trattava per lo più di lavoro senza qualifica nel terziario, nell’edilizia e nella ristorazione; c’è una componente di colf e assistente familiare, e una piccola percentuale di lavoro artigiano. Passando poi a considerare le caratteristiche del lavoro, ovvero le condizioni di regolarità, il gruppo intervistato ha dichiarato nel 70% dei casi, circa, di non aver mai avuto il permesso di soggiorno come richiedente asilo, che autorizzasse al lavoro. E, probabilmente, anche per questo motivo, alla domanda “Hai mai lavorato in regola?” quasi il 75% dei rispondenti ha risposto negativamente, facendo quindi capire che si è trattato sempre di lavoro sommerso.

Se quindi il lavoro è una condizione abbastanza rara per i diniegati, ci si può domandare come queste persone riescano a vivere, soprattutto nei casi in cui non sono ospitate da un Centro di accoglienza. Ebbene, per cercare di indagare anche altri aspetti di natura assistenziale, nell’intervista abbiamo domandato se la persona avesse ricevuto forme di aiuto economico, come sussidi monetari. A questa domanda hanno risposto positivamente 34 persone su 98 intervistati, e l’aiuto è arrivato principalmente da Organizzazioni di Terzo settore, in maniera limitata nel tempo (in 19 casi) ma che si sono protratti anche dopo la decisione di diniego della Commissione (per 13 persone sulle 34 che hanno detto di aver ricevuto contributi). La norma però, prevede il cosiddetto “Contributo dei 45 giorni”, che dal gruppo di diniegati intervistati non sembra essere conosciuto e utilizzato: solo 12 diniegati su 95 sono certi di aver fatto richiesta di questa forma di aiuto economico, e di questi 12, solo 8 affermano di averlo ricevuto.

Passando ad analizzare l’assistenza sanitaria, anche questa forma di intervento sociale sembra essere non completamente garantita; gli elementi derivanti dalle interviste evidenziano che:

· 47 diniegati su 99 non sono mai stati iscritti al Servizio Sanitario Nazionale.

· ben 77 persone non risultano essere attualmente iscritte. 

· 79 diniegati su 92 non hanno il tesserino STP (Straniero Temporaneamente Presente), che consente di ricevere le cure mediche necessarie anche a chi non è in possesso di un permesso di soggiorno.

Evidentemente ci si augura che queste persone godano di buona salute, tuttavia qualche dubbio rimane, in quanto alla domanda “Sei mai andato da un medico dopo aver ricevuto il diniego?”, 12 persone su 96 hanno risposto “no, pur avendone avuto bisogno”.

Infine, una parte specifica del Questionario è stata riservata a quanti hanno presentato ricorso nei confronti del diniego ricevuto dalla Commissione. Avendo quindi con l’attenzione specifica al diniego, anzitutto il gruppo di intervistati ha ricevuto il diniego per lo più negli ultimi due anni (2006 e 2007), solo circa il 19% è diniegato da prima del 2006; inoltre considerando il luogo o meglio l’ambito presso il quale il diniego è stato notificato, si è trattato per più dell’80% della Questura del luogo di residenza del diniegato, che per la maggior parte, era la Questura di Roma. Al momento della notifica da parte delle Autorità di Pubblica Sicurezza, si è proceduto direttamente al ritiro del permesso di soggiorno nella quasi totalità dei casi.

La fonte principale di informazione sulla possibilità di presentarlo è rappresentata dagli altri stranieri e/o richiedenti asilo (per il 29% dei casi), a seguire le Organizzazioni non-profit (anche Associazioni esterne al Centro di accoglienza) e per il 18,6% del totale, si è trattato dei funzionari della Questura.

L’azione legale è stata ovviamente seguita da un professionista, un avvocato: dall’indagine emerge come per lo più si tratta di forme di patrocinio gratuito o garantita dal Consiglio dell’Ordine degli Avvocati (21 casi sul totale di 38 rispondenti) o fiduciario di una Organizzazione senza scopo di lucro (7 casi). Se poi si analizza in particolare quale avvocato segue quanti hanno presentato ricorso presso il Tribunale Ordinario, emerge che per lo più (10 casi su 19) si tratta di avvocati di Associazioni e poco di quelli del Consiglio dell’Ordine. Approfondendo in particolare il gratuito patrocinio, dalle interviste è emerso che ben 36 diniegati su 57 non hanno presentato richiesta di ammissione al gratuito patrocinio. Quanti invece lo hanno fatto, hanno ricevuto la delibera ammissiva da parte del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati, per lo più dopo un mese dalla richiesta. L’attenzione al periodo di tempo necessario per avere risposta da parte del Consiglio dell’Ordine è particolarmente rilevante in quanto ben 20 intervistati affermano che entro 4 mesi dalla presentazione del ricorso sono stati convocati per la prima udienza, e che, a seguire, sono state programmate tra le 2 e le 3 udienze (per 31 casi su 44 rilevati). In particolare, sembrerebbe che il TAR sia più veloce del Tribunale Ordinario. Avere quindi un avvocato di fiducia è condizione indispensabile per poter ben impostare la propria difesa.

Considerando poi il procedimento in aula, abbiamo verificato la possibilità di presentare altri documenti o testimoni, elementi probanti volti ad integrare la storia personale descritta già in fase di intervista/audizione presso la Commissione per il riconoscimento dello status: a 34 diniegati ricorrenti su 48 è stata data la possibilità di integrare gli elementi a favore. Poi abbiamo voluto appurare se il diniegato avesse richiesto al Prefetto l’autorizzazione a permanere nel territorio nazionale durante l’azione giurisdizionale: l’elemento che maggiormente ci sembra importante rilevare non è tanto che per 6 persone questa autorizzazione non sia stata concessa, bensì il fatto che 13 persone non ne conoscevano la possibilità. Alla fine abbiamo chiesto quale tipo di difficoltà a livello generale si possono evidenziare rispetto alla procedura di presentazione del ricorso, e dalla nostra ricerca è emerso che maggiormente si tratta di difficoltà comunicative e logistiche. Un elemento conclusivo che ci fa ben considerare l’evoluzione della procedura è rappresentato dal fatto che quasi la totalità dei ricorrenti (38 su 44 rispondenti) siano informati circa la possibilità di ottenere un permesso di soggiorno per motivi umanitari nel caso di rinuncia al ricorso, rivolgendosi direttamente alla Commissione Stralcio. Tuttavia, anche a riprova della consapevolezza dei diniegati ricorrenti circa il proprio status di persone perseguitate, 28 persone affermano di non avere nessuna intenzione di rinunciare al ricorso.

