GIORNATA MONDIALE DEL RIFUGIATO

COLLOQUIO SULLE MIGRAZIONI 

promosso dal CENTRO ASTALLI

14 GIUGNO 2010 – Chiesa di S. Andrea al Quirinale, Roma

VALLI: Benvenuti a questo appuntamento organizzato dal Centro Astalli, impegnato come ogni anno, in occasione della Giornata Mondiale del Rifugiato, a tener viva l’ attenzione su argomenti dei quali ci si occupa poco e troppo spesso solo di fronte a circostanze drammatiche o particolari fatti di cronaca. Partendo dalle loro rispettive esperienze, di uomo di chiesa uno e di sociologo l’altro, interverranno per approfondire le tematiche relative all’asilo e all’accoglienza, S. E. Agostino Marchetto, Segretario del Pontificio Consiglio della Pastorale per i migranti e gli itineranti e il professor Giuseppe De Rita, presidente del CENSIS. 

I processi migratori sono un fenomeno assai mutevole, ma così vasto da interessare ormai tutti i Paesi del mondo, coinvolgendo ogni settore sociale. Basti pensare che negli ultimi 40 anni il numero delle persone che ha lasciato la propria terra d’origine per andare a vivere, stabilmente o per periodi più o meno lunghi, in altre zone del pianeta è raddoppiato. A differenza, però, di quanto si potrebbe pensare, la maggioranza dei migranti è concentrata nei cosiddetti Paesi in via sviluppo: solo il 44%, infatti, si distribuisce negli Stati più ricchi. Anche la società italiana, come emerge ormai da tutti i principali studi sociali, economici e statistici è di fatto multietnica. Ciò rappresenta sicuramente una ricchezza per la nostra società e non solo in termini economici. Considerare, infatti, l’apporto degli immigrati solo in base alle mansioni utili che svolgono, soprattutto in settori ormai invisi agli italiani, sarebbe riduttivo. Essi in realtà portano un bagaglio di esperienze, di competenze, di valori morali, sociali e anche religiosi, che possono essere per noi uno stimolo al confronto e alla crescita, una spinta a ripensare i nostri modelli di riferimento, ad arricchirci attraverso il dialogo con chi viene da lontano, con chi è portatore di diversità. Ma quanto è diffusa la consapevolezza sulle risorse che i migranti portano e quanto invece prevalgono ancora paura, diffidenza e ignoranza?

Una seconda questione che sarebbe interessante far emergere riguarda la figura del rifugiato. Chi sono veramente i migranti forzati? Molto spesso nella percezione comune il rifugiato si confonde con l’immigrato, che a sua volta non viene distinto dal migrante irregolare o, per usare un brutto termine, dal clandestino. Sono pochi coloro che comprendono chi sia realmente un rifugiato, quali terribili esperienze si porta dietro, da dove arriva, le persecuzioni, le guerre, il dolore, le crisi umanitarie da cui fugge. Ecco perché in Italia è così difficile capire che il rifugiato è una vittima, una vittima di violazioni relative spesso ai diritti umani fondamentali. Perché  gli italiani, che sono sicuramente un popolo generoso e solidale ogni qualvolta si chiede loro di intervenire di fronte a una crisi umanitaria, mostrano invece molto spesso diffidenza e paura nei confronti di chi viene da lontano per chiedere aiuto? Come si potrebbero risvegliare le nostre coscienze sul tema dei rifugiati e del rispetto del diritto d’asilo? 

MARCHETTO: Mi pare che l’introduzione abbia ben messo a fuoco la cornice del nostro incontro, che è focalizzato certamente sui rifugiati ma a cui è stato conferito un più ampio respiro nella visione delle migrazioni in generale, che il Papa nell’Enciclica Caritas in Veritate definisce un macro fenomeno. La Chiesa considera la mobilità umana un segno dei tempi e già Pio XII aveva rilevato la necessità di dare una risposta pastorale a questo processo. Mi pare corretto sottolineare, fin dal principio, alcuni elementi fondamentali, ossia come il fenomeno migratorio non sia transitorio ma strutturale, come molte società oggi non possano non essere considerate multietniche, infine come le migrazioni vengano percepite spesso come un problema, legato innanzitutto alla convivenza e all’integrazione. Naturalmente il fenomeno migratorio non è generatore solo di criticità, ma anche di ricchezza, e nell’evoluzione verso tale consapevolezza credo che i principali progressi compiuti negli ultimi anni riguardino innanzitutto la comprensione dell’inscindibile legame tra migrazione e sviluppo. Come sarebbe, ad esempio, la vita per quelle migliaia di anziani italiani senza una badante vicino? O cosa cambierebbe per quelle famiglie che, spinte soprattutto da motivi lavorativi, affidano l’educazione e l’accompagnamento dei loro figli a persone straniere? Negli ultimi quattro, cinque anni si sono costituiti forum internazionali all’interno dei quali, seppur in maniera del tutto informale, molti Stati hanno iniziato a confrontarsi proprio su tale legame. 

Le considerazioni relative ai migranti economici, però, non possono valere per i rifugiati. È necessario sempre operare una distinzione tra i primi e le altre categorie come i migranti forzati, i richiedenti asilo, i profughi, le persone soggette al traffico degli esseri umani, gli apolidi. Tale distinzione è fondamentale, e in questo gli organi di stampa hanno una responsabilità ben precisa. Quando si parla di rifugiati, infatti, si corre sempre il rischio di vedere le proprie parole interpretate come se fossero riferite ai migranti in generale e ciò determina spesso una distorsione completa di qualunque riflessione. 

Per quanto riguarda il riferimento alla paura, bisogna ammettere che la vita è composta di sentimenti, frustrazioni, timori che a volte possono anche essere fondati: l’importante, però, è capire se certe paure siano ragionevoli oppure no, e se determinati fenomeni debbano essere considerati analizzandone in maniera miope e limitata solo i rischi o vadano piuttosto inseriti in contesti ben più ampi. 

VALLI: Vorrei approfittare della presenza di uno dei più autorevoli studiosi della società italiana per cercare di approfondire un altro degli aspetti emersi inizialmente. Perché gli italiani, che molto spesso sono generosi quando vengono sollecitati in determinate circostanze, faticano invece a mettersi in relazione con il problema dell’immigrazione e ancor di più con quello dei rifugiati, dimostrando questa difficoltà con atti che a volte sfiorano addirittura il razzismo e la xenofobia? 

DE RITA: Anch’io credo che sia fondamentale partire dal presupposto della distinzione, per quanto a volte possa sembrare difficile, tra i termini immigrato e rifugiato. La mancanza di tale differenziazione rischia di generare solo confusione e creare problemi. 

In Italia ci si divide, a volte in modo anche violento, tra chi vede favorevolmente la presenza degli immigrati e chi non li vorrebbe affatto, ma se c’è un elemento che sembra unire gli italiani è proprio la scarsa consapevolezza di cosa significhi essere rifugiato. Il rifugiato è colui che fugge dal proprio Paese perché ha subito una violenza, una tortura, la violazione dei propri diritti, e gode di una protezione internazionale, come stabilito dalla Convenzione di Ginevra, cioè ha uno status riconosciuto. L’immigrazione è un fenomeno assolutamente diverso, ed è molto più fisiologico, anche nelle reazioni della gente. 

Per analizzare seriamente il tema dell’immigrazione nella società italiana è necessario tenere conto di tre fattori, ognuno dei quali potrebbe contribuire a isolare con chiarezza anche la dimensione del rifugiato. 

Innanzitutto dei  quasi quattro milioni di immigrati presenti in Italia (e pensare che 30 anni fa erano circa 300.000) la provenienza è estremamente specifica: la maggior parte sono rumeni, oppure albanesi, filippini, magrebini, ucraini e moldavi, specialmente per quanto riguarda le badanti. Gli immigrati fuggono da realtà in cui non è in atto una violazione dei diritti umani, ma fuggono per fame. Ciò significa che circa l’85% degli stranieri che giungono in Italia provengono da Paesi che non hanno particolari problemi di repressione giuridica o sociale tale da giustificare una domanda d’asilo (almeno in linea di massima, poiché ricordiamo che si tratta di un diritto assolutamente soggettivo). Questo dato va tenuto presente per capire quanto l’intera questione dei respingimenti verso la Libia, che io per primo mi sento di condannare fermamente, si riferisca in realtà a una porzione assai limitata di quanti arrivano nel nostro Paese. 

In secondo luogo, collegandoci evidentemente a quanto appena esplicitato, bisogna considerare che la maggior parte delle persone che viene in Italia lo fa per motivi lavorativi. Sono qui per lavoro le 600.000 badanti straniere, le migliaia di tunisini che fanno i pescatori a Mazara del Vallo, le centinaia di migliaia di persone occupate nelle varie aziende. Una volta trovata una collocazione lavorativa, avranno poi problemi legati alla casa, al ricongiungimento familiare, alla necessità di far studiare i figli nel nuovo Paese. Purtroppo - basti pensare alle enormi difficoltà che si possono incontrare per l’inserimento scolastico - questi sono tutti diritti civili e sociali che spesso in Italia non si riescono a garantire. 

Infine, ed è forse uno degli elementi che più contraddistinguono il panorama italiano, bisogna evidenziare come la maggior parte dei nostri immigrati viva in un contesto di policentrismo territoriale assoluto. Infatti a differenza di quanto avviene, ad esempio, nella realtà francese, la maggior parte degli immigrati in Italia vive in piccoli centri, dove il processo di integrazione è stato molto più veloce. Nel nostro Paese non ci sono le banlieus parigine proprio perché i migranti si sono distribuiti sul territorio e si sono articolati in comunità piccole, all’interno di comunità altrettanto piccole. Quindi a quelle realtà oggettivamente complesse come quella di Prato, dove ormai più della metà della produzione industriale può essere ricondotta ad aziende cinesi di cui nessuno conosce la composizione, fuori da qualunque tipo di controllo, possono essere contrapposti casi assolutamente positivi dove, ad esempio, il rapporto tra le comunità e le autorità locali funziona molto bene. 

Ciò che deve essere fatto, allora, è compiere uno sforzo per comprendere un fenomeno così articolato come quello migratorio, che riguarda quasi quattro milioni di persone, ormai inserite nel nostro tessuto sociale, e cercare di analizzarne pregi e difetti, lasciando però al di fuori di qualunque riflessione in merito i rifugiati, che non devono rischiare di essere inseriti in quella sorta di melting pot di emozioni, ansie e paure che sembra contraddistinguere la società italiana di fronte al tema dell’immigrazione. 

Oggi, purtroppo, non possiamo dire che l’Italia abbia una reale politica sulla questione migratoria, né tanto meno sui rifugiati. L’accordo con la Libia, ad esempio, benché venga applicato, come sottolineato già in precedenza, ad un flusso circoscritto di persone, non opera alcuna distinzione tra potenziali richiedenti asilo e potenziali lavoratori e questo indica che non si è saputo, o non si è voluto, decifrare quel flusso. 

Le maggiori mancanze dell’Italia sono da ricondurre all’assenza di politiche di integrazione a livello comunitario, a livello istituzionale, a livello di singole comunità, a livello di luoghi di lavoro. 

A mio parere, dunque, il primo passo da compiere è proprio quello di separare il mondo degli immigrati da quello dei rifugiati, non solo per non generare maggiore confusione, ma soprattutto per non creare ulteriori danni ai rifugiati stessi.  Solo una volta operata questa distinzione potremo cominciare a ragionare sui rifugiati in quanto categoria definita e definibile in maniera precisa, in termini giuridici, statistici, di analisi dei bisogni e dei desideri. E oggi questo è possibile. 

Un articolo di Diamanti su La Repubblica di questa mattina [14 giugno] analizza i dati relativi al senso di insicurezza e paura percepito dagli italiani: dal 95% del periodo pre-elettorale si è scesi al 13%. Ciò significa che il problema della sicurezza non è più sentito come qualche anno fa, quando in verità si prestava molto bene a strumentalizzazioni elettorali. Anzi, forse il problema non è mai esistito, o meglio non è mai esistito in quelle forme quasi isteriche che hanno condizionato la vita politica di questo Paese.

VALLI: Quanto lei diceva in merito all’Italia dei piccoli comuni, si coniuga perfettamente con una recente esperienza che ho vissuto a Vicenza, dove ho assistito a una bellissima mostra organizzata dalla Fondazione Migrantes e che ritraeva i successi del lavoro di integrazione svolto in tutto il territorio vicentino, una realtà quindi particolarmente vicina alle sensibilità leghiste. Quando ho chiesto quale fosse il segreto di tali risultati, mi sono sentito rispondere, appunto, “la piccola realtà”. È il frutto di un lavoro di attenzione svolto a tutti i livelli, partendo dalle singole scuole per arrivare alle società sportive o turistiche. 

Tornando però a ragionare a livello nazionale, l’assenza di politiche, come è stato sottolineato, riguarda sia gli immigrati, ma forse ancor di più i rifugiati e il diritto d’asilo. Ovviamente l’accesso al territorio è la conditio sine qua non perché tale diritto venga esercitato, eppure assistiamo all’arrivo, non solo in Italia ma in tutta Europa, di un numero sempre inferiore di persone. Le politiche sempre più repressive per il controllo dei confini sbarrano la strada anche a chi fugge da realtà drammatiche come guerre e persecuzioni. In particolare è stata già citata più volte la pratica dei respingimenti verso la Libia, che preclude l’accesso a migliaia di potenziali rifugiati africani, molti dei quali vittime di tortura. A tal proposito vorrei chiedere a Monsignor Marchetto un giudizio non solo sulla pratica dei respingimenti, sulla quale si è già pronunciato in diverse occasioni, ma anche sul colpevole silenzio che sembra coinvolgere l’intera società italiana. 

MARCHETTO: Per quanto riguarda il diritto d’asilo bisogna ammettere che in diverse aree del mondo si stanno registrando sensibili progressi. In tutta l’America Latina, ad esempio, grazie anche alla Convenzione del 1980, si sta scoprendo un maggior livello di attenzione nei confronti dell’accoglienza ai rifugiati, così come nell’America settentrionale, dove gli Stati Uniti sono riusciti finalmente ad onorare l’impegno di accogliere 70.000 rifugiati ogni anno. Anche in Africa si stanno ottenendo risultati incoraggianti, a partire dalla Convenzione stipulata nel 1969, che tra l’altro amplia la definizione di rifugiato, fino a giungere all’ultimo Convegno dell’Unione Africana, dove sono state gettate le basi per un ulteriore approfondimento sul tema dell’accoglienza. Purtroppo in questo panorama si inserisce la triste realtà europea, dove sembra maturare un’interpretazione sempre più limitativa e restrittiva del rispetto del diritto d’asilo. Un giudizio sull’Europa non può che essere animato da sentimenti contrastanti. Allo sconforto di vedere i confini di un continente trasformarsi in linea di respingimento si contrappone la speranza generata, ad esempio, dalla decisione del Parlamento Europeo di istituire un  fondo per i rifugiati, benché a questo abbiano aderito solo 12 Stati. A proposito di tale fondo e alla luce di quanto detto precedentemente sul contesto italiano, credo sia interessante sottolineare come secondo il Parlamento Europeo gli aiuti economici previsti per l’accoglienza dei rifugiati dovrebbero essere gestiti direttamente dalla base, ossia dagli enti locali e non a livello centralizzato. Mai come oggi, quindi, possiamo affermare che una visione d’insieme sull’adeguatezza delle politiche presenta  luci e ombre, ombre che purtroppo si sono propagate pericolosamente con la recente chiusura degli uffici dell’UNHCR in Libia, dove verrà a mancare una presenza importante anche dal punto di vista del controllo sui respingimenti. Non posso quindi che unirmi personalmente all’auspicio espresso dal Ministro degli Esteri italiano affinché questo canale venga presto riaperto.

Per quanto riguarda invece la questione del silenzio, credo sia il peccato più grande che viene commesso su tali questioni. Non dimentichiamo che è propria della natura del cristianesimo l’attenzione verso i più piccoli, i più poveri della Terra, e che questo si traduce molte volte nel denunciare, nel divenire avvocati di coloro che sono più deboli. 

VALLI: Professor De Rita, lei prima si è espresso con una dichiarazione impegnativa, sulla quale forse non abbiamo meditato a sufficienza in questi anni, ossia la strumentalizzazione politica del problema dell’immigrazione. Ora, al  sociologo si dovrebbe chiedere soprattutto la descrizione dei fatti e della realtà, però, anche per ricevere da questo incontro alcune indicazioni su come compiere dei progressi, dei miglioramenti, le chiedo qual è la via per diventare più accoglienti, per riuscire a rendere l’integrazione un processo strutturato e non un processo da vivere sempre in uno stato di emergenza. Se le piccole realtà del nostro Paese sono riuscite a compiere numerosi progressi in tal senso, perché la politica non riesce o comunque fatica a recepire tale messaggio? Qual è l’ostacolo che blocca la comunicazione tra la società reale e l’elaborazione politica? 

DE RITA: Una spiegazione a questa ultima domanda è relativamente facile. La politica cerca consenso e se il consenso è sempre più legato al concetto di sicurezza, il voto dell’elettore, e di conseguenza il consenso stesso, va a chi maggiormente garantisce sicurezza. È avvenuto ciclicamente, a cominciare dalla metà anni ’90, quando parte degli esponenti politici ha iniziato a denunciare che le cifre relative all’immigrazione stavano raggiungendo soglie insostenibili. 

Un fondo di paura nei confronti dell’immigrazione ha sempre caratterizzato questo Paese. Negli anni ’90 e nei primi anni 2000 il senso di insicurezza è diventato maggiore, ed è emersa sempre più quella che potremmo definire la logica della “difesa rattrappita”, una logica che troppo velocemente etichettiamo come leghista, forse in modo eccessivamente riduttivo.

Alcuni anni fa  Gianni De Michelis utilizzò un’espressione molto efficace, affermando che siamo vittime di un pericolo, il “rattrappimento baltico”, cioè quello di divenire una società, quale può essere quella nord-europea, che vive con la paura di essere invasa, e si ritira in se stessa. Non ha voglia di dialogare, non ha voglia di incontrare l’altro e si rattrappisce. Storicamente è un fenomeno già accaduto: basti pensare, ad esempio, a quando, secoli fa, le guerre di religione fiaccavano il continente. Gli europei uscirono da quel rattrappimento prendendo il mare, volgendosi verso altri lidi. Carl Schmitt diceva: “la storia è fatta da chi va sul mare”. Io credo che la storia sia fatta dal mare, ossia dal modo in cui si intersecano l’andare e il venire dell’evoluzione storica. Se alla riflessione precedente sulla logica del consenso aggiungiamo il riconoscimento che l’Europa baltica è ancor più rattrappita di quella mediterranea, abbiamo estrapolato due fattori importanti per interpretare la politica italiana degli ultimi anni: da un lato il pegno che la Lega deve pagare per mantenere il consenso dei suoi elettori, elettori che più di altri (non a caso vivono nell’area più europea del Paese) sono vittime della paura; dall’altro l’implicita spinta che ci viene da tutta Europa affinché l’Italia non sia più il ventre molle attraverso il quale gli immigrati approdano nel nostro continente, bensì si erga una volta per tutte a baluardo difensivo. A mio parere questo è uno dei maggiori errori che sta compiendo l’Europa, poiché questo desiderio di rimanere rattrappita, di non essere modificata nella sua struttura, la porterà a un declino inesorabile. 

Ma noi italiani siamo condannati, come i baltici, a essere vittime di questo “rattrappimento europeo”? O abbiamo ancora la possibilità di vivere il mare come strumento di avvicinamento e conoscenza dell’altro? L’Italia non ha la cultura oceanica, quella che Carl Schmitt riteneva alla base della modernità europea, ma si trova in una posizione geografica che le conferisce quasi un ruolo di raccordo tra tutte le genti che solcano il Mediterraneo con l’obiettivo di giungere in Europa per lavorare e migliorare la propria vita. Proprio su questo aspetto mi vorrei soffermare: bisogna rendersi conto che gli immigrati, da un lato, hanno vissuto l’esperienza traumatica della mobilità orizzontale, e dall’altro, sono spinti dal desiderio di raggiungere una mobilità verticale. Il processo migratorio dovrebbe dunque essere visto anche in un’ottica di mobilità sociale. Questo comporterebbe l’utilizzo di strumenti più complessi che vadano al di là della sola difesa dei diritti. 

I processi sociali sono molto spesso diversi dai diritti. Se ci si concentra esclusivamente sulla battaglia per la proclamazione di una serie di diritti senza individuare chi di fatto sia in grado di esercitarli o di svolgere una funzione di controllo, si ottengono ben magri risultati. Non a caso assistiamo alla crisi delle Nazioni Unite: per esercitare il controllo e il rispetto dei diritti è necessario un potere enorme, non è sufficiente solo rivendicarli. 

A mio avviso, e lo dico da ricercatore, una simile questione rappresenta un problema assai profondo. Dovremmo riuscire a ripensare il fenomeno dell’immigrazione in termini sociali, considerandolo quasi un meccanismo di mobilità sociale in grado di innalzare l’Europa e liberarla dal suo rattrappimento, altrimenti rischiamo di confondere anche in questo caso il rapporto tra rifugiati e immigrati, perché è sui primi che si devono fare le battaglie per i diritti, mentre per i secondi deve essere compiuto un processo di tipo sociale e non giuridico. 

VALLI: Durante il suo recente viaggio, Papa Benedetto XVI, a proposito di una realtà drammatica come quella cipriota, dove sorge il cosiddetto ultimo muro d’Europa, ha utilizzato due parole precise, pazienza e coraggio. La domanda che porgo all’uomo di Chiesa è se queste due parole possono realmente indicare la via da percorrere per uscire dalla gabbia delle nostre paure, delle nostre divisioni.

MARCHETTO: Credo che i termini pazienza e coraggio costituiscano veramente un bel binomio. Ricordo che Papa Giovanni soleva ripetere: la pazienza non è una virtù, è la somma di tutte le virtù. Naturalmente pazienza, che deriva dal verbo patire, quindi soffrire, deve essere intesa in senso attivo, dinamico, ma soprattutto universale. Credo sia uno dei fili rossi della Caritas in Veritate e dovrebbe essere uno dei fili rossi nel processo decisionale compiuto dai politici in merito alla regolazione dei flussi migratori: dovrebbero tener presente il bene comune della nazione ma anche il rispetto dei diritti umani e del bene comune universale. Per quanto riguarda il coraggio, credo sia il termine che più di ogni altro ho utilizzato quando ero ancora un semplice sacerdote. A nessuno di noi deve mancare il coraggio, perché è necessario per andare controcorrente. La politica, come è stato ricordato, guarda sempre più al consenso, ma la democrazia non può limitarsi alla ricerca del consenso, deve puntare a valori che vadano oltre. Se una cosa è sbagliata, l’approvazione della maggioranza non la rende giusta, non ne cambia la natura. Allora ci vuole coraggio per combatterla, ci vuole coraggio per difendere i diritti. È proprio questo che può spingere l’Italia verso una vocazione più umanitaria, che è poi nelle radici del nostro popolo. Per quanto riguarda l’Europa, invece, non posso celare la mia delusione nel vedere un continente che mi figuravo come portabandiera dell’umanesimo, non solo cristiano, che al contrario balbetta, è titubante, si trova in difficoltà, non riesce a esprimere questo suo spirito che invece dovrebbe fornire un contributo decisivo all’interno del consesso internazionale.

VALLI: Professore, lei ha usato un’espressione molto forte, quella del rattrappimento, sulla quale credo occorra meditare. In genere il rimedio contro il rattrappimento è l’esercizio fisico. Quali sono gli esercizi individuali e sociali che possiamo raccomandarci vicendevolmente per non cadere appunto in una qualsiasi forma di rattrappimento?

DE RITA: Credo che prima di tutto si debbano individuare esercizi facili. La virtù non sta mai negli eccessi, la virtù è la modulazione dei comportamenti. Per esempio, in Italia abbiamo vissuto un processo migratorio caratterizzato da due polarità contrapposte, da una parte l’accoglienza a oltranza, e dall’altra il respingimento. Ebbene, bisogna trovare una soluzione intermedia, bisogna avere la pazienza di modulare. La virtù, riprendendo quanto prima detto da Monsignor Marchetto, è la pazienza di modulare i comportamenti, il nostro modo di essere. 

Rispetto al tema dell’immigrazione non possiamo rimanere su posizioni così antitetiche tra accoglienza e prossimità da un lato, e chiusura, o addirittura odio dall’altro. Il rapporto con l’altro comporta un’immensa fatica e presuppone sempre una dimensione di pazienza e di coraggio attraverso la quale compiere l’azione di comprensione.  Maritain diceva addirittura “ricordatevi che l’altro è monolinguista, dovete imparare la sua lingua”. Ora, immaginare che gli italiani imparino il filippino o l’arabo o l’albanese per poter comunicare con i migranti è certamente un estremo, però ciò che sarebbe realmente importante comprendere è la necessità che lo scambio con l’altro sia costante, quotidiano, che avvenga nel piccolo, partendo per esempio dal gruppo parrocchiale per giungere al mondo del lavoro. 

La cultura giudaico - cristiana in questo senso ha avuto grandi capacità. Nel Talmud si legge “le colpe verso Dio ti saranno perdonate nel giorno del kippur, le colpe verso l’altro non ti saranno perdonate nel giorno del kippur”. Ciò rende l’idea di quanto il rapporto con gli altri sia impegnativo, di quanto difficili da acquisire siano i meccanismi di decifrazione dell’altro, che non puoi limitarti ad accogliere a braccia aperte o semplicemente a respingere. 

Gli strumenti per intraprendere un simile percorso non vanno inventati, ci sono già, e riguardano il modo di rapportarsi alle loro aziende, di gestire l’inserimento dei figli degli immigrati nelle nostre scuole, di gestire il modo di pensare il matrimonio. È un processo certamente lento, che deve investire ciascun settore, a cominciare dal welfare sanitario e previdenziale. Del resto, però, potremo liberare risorse ed energie per i rifugiati solo affrontando in modo nuovo la questione dell’immigrazione, solo garantendo che il restante 85% degli stranieri che vive in Italia goda di reali processi di integrazione (termine che, oggi, finisce per indicare tutto e il contrario di tutto), ben definiti e su cui si possa lavorare con pazienza. 

Nella cultura collettiva, oggi, il processo migratorio ha creato una spaccatura così netta da non permettere alcun lavoro sul tema, rendendoci impotenti o addirittura distratti su quello che, dal punto di vista della morale personale di coloro che se ne occupano, ricercatori o politici che siano, è il problema più grave, cioè quello dei rifugiati. 

Riprendendo le considerazioni che avevo già espresso all’inizio del mio intervento, posso concludere che il rischio più grande che oggi corriamo è quello di continuare a confondere il piano dei rifugiati con quello dei migranti, quando invece sarebbe necessario, o meglio dire, urgente, attuare, da un lato, una nuova politica per i migranti economici, e dall’altro, una ancor più specifica per i rifugiati.  

VALLI: A questo punto vorrei approfittare della presenza del professor Giovanni Maria Flick, già rappresentante italiano alla Commissione europea per i diritti umani ed ex Presidente della Corte Costituzionale, per invitarlo a esprimere le sue considerazioni in merito.  

FLICK: La mia esperienza pluriennale alla Corte Costituzionale, che tra l’altro in materia di immigrazione si è pronunciata diverse volte in modo significativo, come quando ha ribadito che certi diritti fondamentali spettano a tutti, a prescindere dalla condizione di cittadino italiano, extracomunitario, regolare o clandestino, mi porta a valutare il quadro italiano come particolarmente caotico. Ci siamo dotati, ad esempio, di una legge che ratifica la convenzione di Ginevra sullo status del rifugiato politico, ma abbiamo anche l’art. 10 della Costituzione che riconosce il diritto di asilo in modo diverso e su presupposti diversi. Bisogna aggiungere che tutto ciò non è assolutamente conosciuto da coloro che dovrebbero esercitare questi diritti e il non conoscere un diritto è il primo presupposto per non vederlo rispettato. Concordo con quanto espresso dai relatori sulla distinzione che non può non esser effettuata tra migranti economici e rifugiati o perseguitati politici, ma secondo me dovremmo porci anche il problema relativo al fatto che i diritti fondamentali, per essere tali, non solo devono essere universali, cioè riconosciuti da tutti, ma devono anche essere effettivi, ossia garantiti. Purtroppo, invece, per troppo tempo, sia in Italia che in Europa, ci siamo accontentati delle proclamazioni dei diritti senza guardare alla loro effettività. Cosa si può fare invece concretamente per garantire non solo l’universalità ma anche l’effettività dei diritti e la loro indivisibilità? Infine, per quanto concerne la situazione europea, condivido la perplessità espresse da Monsignor Marchetto: abbiamo lavorato per cinquant’anni alla “regione europea”, l’unica che sia riuscita a parlare  seriamente, seppur limitatamente, di diritti fondamentali attraverso il processo di integrazione, attraverso la Commissione Europea dei diritti dell’uomo. Sfortunatamente dobbiamo ammettere che siamo giunti a una sorta di binario morto, in cui ci siamo praticamente scordati che l’Europa non può essere considerata solo quella dell’euro o dei mercati, ma deve essere innanzitutto l’Europa dei diritti. 

VALLI: Prendendo spunto dalle riflessioni avanzate dal professor Flick, invito i due relatori a una breve considerazione a conclusione del nostro incontro.  

DE RITA: Concordo con quanto espresso dal professor Flick. Il problema da risolvere è proprio quello legato all’applicazione di diritti, a volte anche molto specifici, che siamo riusciti non senza sforzi a stabilire. Non sappiamo come individuare a chi spetta concretamente il compito dell’applicazione e del controllo. Fin quando si promulgheranno leggi-manifesto, nelle quali si individuano i diritti  ma non l’autorità chiamata a farli rispettare, saremo sempre di fronte a normative inutili. In questo panorama vi è gran parte della legislazione “anti-immigrazione”: sono state autorizzate le ronde, sono stati inviati i militari per le vie delle città, ma poi, in concreto, non è accaduto nulla. L’unico elemento reale che ha generato vere conseguenze è l’accordo bilaterale con la Libia, alla cui firma, evidentemente, hanno contribuito una serie di interessi, primi fra tutti di carattere economico, che vanno ben al di là del semplice controllo dei flussi migratori. 

Quello che sostanzialmente manca in questo Paese, ma credo che sia una riflessione capace di ritrarre un panorama ben più ampio di quello nazionale, è la corrispondenza tra l’affermazione di diritto, e la capacità, repressiva o meno, di farlo rispettare. Se manca questo viene a mancare una delle prerogative basilari di uno Stato, e ciò non provoca ripercussioni solo sugli immigrati o i rifugiati, ma anche sul cittadino italiano, che si dibatte tra le tante cose che vengono dette e le rarissime che vengono fatte rispettare.

MARCHETTO: Osservando la realtà italiana ma non solo, ad esempio lo scorso anno ho visitato quindici università cattoliche negli Stati Uniti e sono rimasto della medesima convinzione, sento il dovere di sottolineare la necessità di restituire alla dottrina sociale della Chiesa quella centralità nell’etica e nella morale cattolica che le è propria, ma che sembra aver smarrito nel tempo. 

Questo si lega al problema, sollevato dal professor De Rita, dell’applicazione dei diritti proclamati. Infatti non basta che alcuni diritti siano riconosciuti, devono anche essere applicati, e ciò può avvenire grazie a uomini politici che si riconoscano, ad esempio, nella dottrina sociale della Chiesa, traducendo in atti concreti i valori di dignità dell’essere umano che sono al centro della dottrina stessa, pur tenendo naturalmente presenti le complesse e variegate esigenze del Paese. Ciò permetterebbe anche di difendere, proprio in un momento in cui se ne sente tutta la necessità, uno dei principi fondamentali per quanto riguarda i diritti dei rifugiati, dal quale poi ne dipendono molti altri, ossia il principio del non refoulement, che è certamente parte integrante del diritto internazionale umanitario, ma è anche un elemento centrale della dottrina sociale della Chiesa. 
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